SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 673/2023-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov 1/ || GczNEGzINING: T
, . >
. '
I . . e
25/ . . . -ostipenych

JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom, Zvonarska 8, KoSice, proti postupu Okresného sudu Poprad
v konani sp. zn. KK-2C/1/2018 takto

M

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. KK-2C/1/2018 bolo poruSené
zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému stdu Poprad prikazuje vkonani sp. zn. KK-2C/1/2018 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatel’ke 1 priznava finanéné zadostuCinenie 500 eur a stazovatelom 2 az 5 financné
zadost'uCinenie kazdému po 800 eur, ktoré¢ je Okresny sid Poprad povinny zaplatit im
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnym st'aznostaimnevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnymi st'aznostami dorucenymi ustavnému sidu 6. a 21. decembra 2023,
konanie o ktorych bolo spojené na spolo¢né konanie, doméhaji vyslovenia porusenia zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
okresného sudu v civilnom spore s tym, ze okresnému sidu bude prikdzané konat’ bez zbytocnych
prietahov. Stazovatel’ka 1 ziada finan¢né zadostucinenie 6 000 eur a ostatni stazovatelia finan¢né
zadost'u¢inenie po 10 000 eur.

I1.

2. Stazovatelia st niektori z mnozstva zalovanych v spore, ktory zacal podanim Zzaloby
na Okresnom sude Poprad v januari 2008. StaZovatel’ka 1 je dedi¢kou jednej zo Zalovanych,
ktora zomrela v [l Zalobca sa aj proti nim domaha uréenia vlastnickeho prava k pozemkom,
na ktorych maju stazovatelia podiel menej ako jedno percento, ¢o pri stazovatelke 2 zodpoveda
16 961 m? a pri ostatnych stazovatel'och 5 643 m? pozemkov.

3. V priebehu roku 2008 bola vec pridelend postupne trom sudcom z dovodu personalnych zmien
na okresnom sude. V priebehu roka 2009 okresny sud odstraiioval vady Zaloby a rozhodoval
o zmendch v okruhu zalovanych, ktorych v novembri 2010 vyzval na vyjadrenie k zalobe a zvolenie
spolo¢ného zéstupcu. Prvé pojednavanie nariadené na december 2010 bolo odrocené na februar
2011 na Ziadost' viacerych Zalovanych. Pojedndvania vo februari a maji 2011 boli odrocené
bez prejednania veci. V priebehu rokov 2012 a 2013 sud vykonaval tkony stvisiace so zmenou
¢iroz§irenim okruhu Zalovanych a zabezpedenim listinnych dokazov. Daliie pojednavanie,
na ktorom bola vec prejednand, sa uskutocnilo v septembri 2014. Tomu predchadzalo zruSenie troch
pojednavani nariadenych v roku 2014, pric¢om dve boli zrusené na ziadost’ advokata Zzalobcu. Dalsie
pojednavanie nariadené na november 2014 bolo odrocené pre chorobu advokata Zalobcu. V roku
2015 bolo nariadenych sedem pojednavani, z ktorych Sest’ bolo zruSenych na Ziadosti advokatov
zalobcu a zalovanych. V roku 2016 boli nariadené Styri pojednavania, pricom posledné z nich v juni
2016 bolo odrocené pre namietku zaujatosti sudcu.

4. Uznesenim krajského sudu zjanuara 2017 bola vec z ddvodu vylucenia vSetkych sudcov
Okresného sudu Poprad prikdzana Okresnému sudu Svidnik. Dal§im uznesenim krajského stdu
znovembra 2017 bola vec na névrh zalobcu z dovodu vhodnosti prikdzand Okresnému sudu
KeZmarok. Tam bola postupne pridelend viacerym sudcom z dévodu ich vylucenia pre ich vzt'ah
k jednej zo zalovanych (sudkyni Okresného sidu Poprad) a ukoncenie funkcie sudcu. Az v juli
2019 bola vec pridelena sudcovi, ktory vo veci konal a nariadil pojednavanie na oktober 2020.
To vSak bolo zruSené, pretoze spis sa z dovodu ustavnej staznosti jedného zo zZalovanych nachadzal
na Gistavnom sude. DalSie pojednavanie nariadené na december 2020 bolo pre pandémiu odrodené
na marec 2021. Ito vSak bolo z rovnakého dévodu odrocené na jun 2021, kedy sa pojednavanie
uskutocnilo, no bolo odrofené na neurcito. Advokat stazovatel’ky 1 v juli 2021 navrhol konanie
prerusit’ a iniciovat’ konanie o stlade pravnych predpisov na stavnom sude. Z dovodu preloZenia
sudcu bola vec pridelend v januéri 2022 inému sudcovi.



5. V septembri 2022 osoba vystupujuca za zalobcu zobrala zalobu spit’, co vSak namietol advokat
zalobcu. Okresny sud v januari 2023 vyzval zalovanych, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia so zastavenim
konania. V marci aauguste 2023 sudca, ktorému bola vec pridelend, oznamil skuto¢nosti
zakladajuice jeho vylucenie, pricom rozhodnutiami predsedu okresného sudu z aprila a septembra
2023 bolo rozhodnuté, ze vyluceny nie je. Okresny sud nasledne na 24. oktober 2023 nariadil
vysluch osoby vystupujicej za Zalobcu, no tento vysluch bol z dévodu mimosudnych rokovani
zruseny. Pojednavanie nariadené na 30. november 2023 bolo pre ucely mimosudnych rokovani
odrocené na 15. februar 2024.

I11.

6. Stazovatelia zhodne namietaji celkovii dizku konania. Napriek tomu, e konanie zadalo eite
v januari 2008, okresné sudy v nom skoro vobec nekonali, ked’ze eSte ani nebolo zacaté skutocné
dokazovanie. Stazovatelia poukazuji na to, ze svojim spravanim k prietahom v konani neprispeli.
Stazovatel’ka 1 zvyraziluje, Ze podaniami sa snazila vyrieSit' procesné otdzky, no okresny sud
na to nereagoval. S poukazom na nalez Ustavného sadu sp. zn. IV. US 291/2020 zdoraznila,
ze v dosledku zmeny ucastnika konania nedochddza k vzniku nového procesnopravneho vztahu,
ale k procesnému nastupnictvu do uZ existujuceho vztahu, a preto Ziada zohl'adnit’ celkovu dizku
konania od roku 2008. Stazovatelia nespochybnuju, Ze konanie je vzhl'adom na vysoky pocet
zalovanych pravne a fakticky zlozité. Avsak aj v spore s mnozstvom ucastnikov mozno efektivne
konat. Prebiehajici spor brani tomu, aby stazovatelia mohli s nehnutenostami nakladat.
Vzhladom na neprimerant diZku konania do konania uZ vstupuju deti & vnudatd pévodnych
vlastnikov, ktori sa nedozili ani rozhodnutia sudu prvej inStancie.

7. Okresny sud poukazal na pravnu a skutkovl zlozitost” veci, ktora je spdsobena najmi poctom
zalovanych. Nielen to, ale zd6vodov na strane advokatov strdn bolo odrocenych viacero
pojednavani. Priebeh konania ovplyvnila aj pandémia. K pravnej zloZitosti uviedol, Ze konanie
je komplikovan¢  vzhladom na zmenu pravnej TUpravy pozemkovych spoloCenstiev,
z ¢oho vyplynuli problémy stvisiace s konanim za ¢lenov spolocenstva. V priebehu konania doslo
dvakrat k zmene sudov apocetnym zmenam sudcov. Vec je pridelena uz desiatemu sudcovi.
Pozadované finan¢né zadostucinenie vzhladom na velkost' podielov stazovatelov povazuje
za neprimerané.

IVv.

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. K odstraneniu tohto stavu dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatela (IL. US 32/02). Zbytoéné prietahy mozu byt zapriinené nielen ne¢innostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnhou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IV. US 182/08).

9. Konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je obvyklou sucastou agendy
vSeobecnych sudov. Procesna zlozitost vyplyva z vysokého poctu zalovanych, ktorych zastupuje
viacero advokatov. K prediZeniu konania prispela i potreba opakovane rozhodovat o namietkach



zaujatosti sudcov, pretoze zalovanou sa stala sudkyia okresného sudu. Procesnou komplikaciou
bola i otazka sposobilosti zalovaného pozemkového spolocenstva konat’ za jeho ¢lenov a aplikécia
pravnej upravy, ktord sa v priebehu konania zmenila. Z hl'adiska spravania stazovatel'ov
ako ucastnikov konania treba uviest, ze na ziadost advokata stazovatelky 1 ajej pravnej
predchodkyne boli odrodené tri pojednavania. Tato skuto¢nost’ viak zasadne neovplyvnila dizku
konania. V spravani ostatnych stazovatelov neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by vplyvali
na diZku konania. Vyznam konania pre stazovatel'ov je dany zaujmom na nastoleni pravnej istoty
tykajlcej sa vlastnictva ich bagatelnych spoluvlastnickych podielov na nehnutel'nostiach.

10. Konanie o zalobe proti stazovatelom zacalo v januari 2008. Prvé pojednavanie okresny sud
nariadil takmer az po troch rokoch od podania Zaloby a pojednavanie, na ktorom bola vec
prejednand, sa konalo az po vySe Siestich rokoch od podania zaloby. Z doteraz nariadeného
mnozstva pojednavani doSlo k prejednaniu veci len niektorych znich, ¢o bolo spdsobené
nekritickou akceptaciou névrhov advokdtov strdn na odrocenie pojedndvania. NajvyraznejSie
k prediZzeniu konania prispeli ¢asté zmeny sidov a sudcov, ktorym bola vec pridelena. Konanie
tak trva uz Sestndst’ rokov bez toho, aby bolo vo veci rozhodnuté. Doterajsi postup stidu nesmeruje
k rozhodnutiu o podanej Zalobe a nastoleniu pravnej istoty stazovatelov. Vzhl'adom na nepochybne
vysoky pocet zalovanych sid svoju Cinnost’ zameral na rozhodovanie o zmenach na strane
zalovanych. Aj tuto rozhodovaciu ¢innost’ vSak vykonava nedosledne. Dékazom toho je, ze stale
nebolo rozhodnuté o ziadosti st'azovatel’ky 1 z decembra 2020, aby s fiou sid pokracoval v konani.
Konanie trvajuce na jednom stupni Sestnast’ rokov bez meritorneho rozhodnutia, ked’ sud stéle riesi
len procesné otazky okruhu Zalovanych, nemoZno ani pri ich vysokom pocte povazovat’ za tstavne
udrzatelné. Je na okresnom sude zabezpecit' taky procesny postup, ktory aj pri staZenych
podmienkach o najskor odstrani stav pravnej neistoty. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy
vyslovené, ze postupom okresného sidu boli poruSené tstavné prava st'azovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote. Vzhladom
na to, ze konanie stale nie je pravoplatne skoncené, bolo okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2
druhej vety Ustavy prikazané, aby vo veci konal bez zbytocnych priet'ahov.

11. Cielom finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujliceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujiicim faktorom pri zisteni
porusenia ustavnych prav stazovatel'ov bol postup okresného sudu. To plati v celom rozsahu
u stazovatelov 2 az 5, ktori svojim spravanim nijak neprispeli k celkovej dizke konania. Osobitne
bolo prihliadnut¢ na to, ze staZzovatelia su Zalovanymi v spore s mnozstvom ucastnikov,
¢o zmieriiuje ich nemajetkovi ujmu (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Arvanitaki-
Roboti a d’alsi proti Grécku, staznost’ ¢. 27278/03, bod 29). S prihliadnutim na postup sudu
a pre vel'kost” podielov bagateI'ny vyznam konania pre stazovatel'ov bolo stazovatelom 2 az 5
podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy priznané finan¢né zadost'ucinenie po 800 eur. U stazovatel’ky 1 bola
zohl'adnend skutoCnost, Ze na ndvrh jej advokata doSlo k odroCeniu pojedndvani a do konania
vstipila az po smrti svojej matky. Preto jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie 500 eur.
Vo zvyS$nej Casti navrhom st’azovatel'ov na priznanie finanéného zadostu¢inenia nebolo vyhovené.



V.

12. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatelov odévodnuje to, aby im okresny stid podl'a § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pravnym
zastapenim. Vyska ndhrady 530,86 eur bola ur¢ena podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastlipenia a podanie staznosti 2 x 208,67 eur), o spolu s ndhradou podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje 442,38 eur, k Comu treba podla § 18 ods. 3
vyhlasky pripocitat’ daii z pridanej hodnoty 88,48 eur. Vzhl'adom na to, Ze advokat stazovatel'ov
ustavné staznosti stazovatelov nehospodarne nepodal v jednom podani, ¢o si vyziadalo viacero
uzneseni ustavného stdu o spojeni konani, nebol doévod na to, aby vzhladom na zastupenie
viacerych stazovatelov, ktorych ustavné staznosti boli zhodné, mu bolo priznané zvySenie
zakladnej sadzby tarifnej hodnoty podl'a ustanoveni § 13 vyhlasky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



